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Sonderpadagogik e.V.
Referat KM Niedersachsen

Stellungnahme Referat Korperliche und Motorische Entwicklung

zur Schulgesetznovelle 2026

Das Referat Korperliche und Motorische Entwicklung im Verband Sonderpadagogik (vds)
nimmt zur geplanten Schulgesetznovelle 2026 des Niedersachsischen Kultusministeriums
wie folgt Stellung.

An Foérderschulen mit dem Schwerpunkt Kérperliche und Motorische Entwicklung werden
Schulerinnen und Schiler mit einer kérperlichen und motorischen Beeintrachtigung und/
oder chronischen Erkrankungen zielgleich nach den curricularen Vorgaben der Grund-,
Haupt- oder Realschule oder zieldifferent nach den Vorgaben der Forderschwerpunkte
Lernen oder Geistige Entwicklung unterrichtet. Neben dem Unterstiitzungsbedarf im
Bereich Korperliche und Motorische Entwicklung weisen eine Vielzahl unserer
Schulerinnen und Schiler weitere Unterstlitzungsbedarfe (z.B. emotionale und soziale
Entwicklung, Sprache, Sehen, Hoéren) auf.

Wir betrachten die vorgesehenen Anderungen mit groRer Sorge, da sie nach unserer
Einschatzung die qualitative Versorgung der Schilerinnen und Schiler mit dem
Unterstitzungsbedarf Koérperliche und Motorische Entwicklung gefahrden und zu einer
Schwachung des Forderschwerpunkts Korperliche und Motorische Entwicklung fuhren.
Besonders kritisch sehen wir die Auswirkungen fur Kinder und Jugendliche, bei denen
kombiniert weitere Unterstiutzungsbedarfe vorliegen.

Als Referat Korperliche und Motorische Entwicklung des Verbands
Sonderpadagogik setzen wir uns dafiir ein, dass alle Schiilerinnen und Schiiler in

Niedersachsen diskriminierungs- und barrierefrei unterrichtet werden.

Im Folgenden méchten wir unsere zentralen Bedenken im Zusammenhang mit den

vorgesehenen Anderungen naher ausfihren:

1. Gemeinsames Lernen und Inklusiver Bildungsauftrag
Gemal § 4 werden ,in 6ffentlichen Schulen Schilerinnen und Schiler mit und
ohne Behinderung gemeinsam erzogen und unterrichtet®. Alle 6ffentlichen Schulen
werden demnach als inklusive Schulen definiert. Diesen Grundgedanken

unterstitzen wir ausdricklich. In Niedersachsen wird er bereits vielfaltig



3.

umgesetzt. Besonders hervorzuheben ist, dass viele niedersachsische Schulen
den Inklusionsgedanken auf vielfaltige Weise bereits erfolgreich padagogisch
umsetzen.

Die im Entwurf vorgesehene Streichung des Begriffs ,insbesondere® in § 14 Abs.
1 Satz 1 widerspricht jedoch diesem inklusiven Grundgedanken. Sie fihrt dazu,
dass kunftig ausschlieRlich Schilerinnen und Schdler, die auf
sonderpadagogische Unterstitzung angewiesen sind, Férderschulen besuchen
kénnen. Damit wiirden Férderschulen nicht mehr als inklusive Schulen
gelten.

Aus unserer Sicht fuhrt das dazu, dass gelingende regionale Inklusionskonzepte
und -projekte nicht weitergefiihrt werden kénnen, obwohl sie seit Gber einem
Jahrzehnt eine Bereicherung des Schulsystems darstellen und ein wertvolles
Beispiel gelingender inklusiver Arbeit geben. Auch neue von Fdérderschulen
ausgehende Inklusionskonzepte kdnnen nicht entstehen, obwohl
Forderschullehrkrafte mit inrer hohen fachlichen Expertise hierbei wertvolle
Impulse setzen kénnen, die die inklusive Schullandschaft in Niedersachsen

mafgeblich bereichern.

Erwerb allgemeinbildender Schulabschlisse

Forderschulen mit den Schwerpunkten Kérperliche und Motorische Entwicklung,
Emotionale und Soziale Entwicklung, Sehen und Héren erméglichen den Erwerb
der allgemeinbildenden Schulabschliisse.

Die neue Formulierung in § 14 Abs. 1 Satz 2 (,befahigt die Férderschule ihre
Schulerinnen und Schiler nach MaRgabe ihrer Abschlisse, ihren Bildungsweg
berufs- oder studienbezogen fortzusetzen®) lasst offen, ob dieser Grundsatz
fortbesteht.

Wir fordern daher eine eindeutige Formulierung, die deutlich macht, dass die
Forderschule ihre Schiilerinnen nach MaBgabe ihrer individuellen
Erfordernisse oder ihrer Abschliisse befahigt, ihren Bildungsweg berufs-
oder bildungsbezogen fortzusetzen.

Andernfalls wirde dies die Schulerinnen und Schuler, die an Forderschulen

unterrichtet werden, massiv benachteiligen.

Aufnahmebedingungen und kombinierte Unterstiitzungsbedarfe

Fir Schilerinnen und Schdler, bei denen mehrere verfigte Unterstiitzungsbedarfe
vorliegen, kénnen Eltern bisher frei wahlen zwischen den Angeboten der
verschiedenen Schulformen.

§14 Abs. 2 Satz 3 spricht diesbezuglich davon, dass nur noch Schulerinnen und

Schiler in eine Forderschule aufgenommen werden, die ,einen ausschlielllichen



oder vorrangigen Bedarf an sonderpddagogischer Unterstiitzung in dem jeweiligen
Foérderschwerpunkt haben®.
Diese geplante Neuregelung wirft gravierende Fragen auf:

e Wie ist in Zukunft mit Schilerinnen und Schilern mit Unterstitzungsbedarf
kmE zu verfahren, die zieldifferent unterrichtet werden?

e Wird der bildungsgangbezogene Unterstitzungsbedarf (Lernen bzw.
Geistige Entwicklung) als vorrangig betrachtet gegentiber dem
Unterstlitzungsbedarf Kérperliche und Motorische Entwicklung? Wird dies
in der Folge zu einer Einschrankung der Wahlfreiheit der Eltern fihren
bzgl. der Wahl der Forderschule?

¢ Dirfen Unterstitzungsbedarfe in eine Rangfolge gebracht werden? Durch
welche Fachexpertise soll dies erfolgen? Welche Kriterien liegen dieser

Festlegung zugrunde?

Far Schilerinnen und Schiler mit den kombinierten Unterstutzungsbedarfen
Lernen und Korperliche und Motorische Entwicklung stellt sich diese Frage in
besonderem Malie. Kommt hier bei Vorrangigkeit des Unterstitzungsbedarfs
Lernen zukunftig nur noch eine inklusive Beschulung infrage?

Durch die Festlegung einer Vorrangigkeit wiirde eine Separation fir Schilerinnen
und Schuler mit Unterstitzungsbedarf innerhalb des Férderschulsystems
vorgenommen werden.

Aus unserer Sicht darf keine Gewichtung der Unterstiitzungsbedarfe
vorgenommen werden. Differentialdiagnostisch lassen sich aus unserer
fachlichen Perspektive selten trennscharfe Grenzen zwischen den
verschiedenen Unterstiitzungsbedarfen festlegen. Nur wenn alle
Unterstitzungsbedarfe gleichrangig beriicksichtigt werden, kann eine qualitativ
gute, den Bedarfen der Schulerinnen und Schiler angemessene
sonderpadagogische Unterstitzung gewahrleistet werden.

Ebenso bedeutend ist die Wahrung der Wahlfreiheit Gber den Beschulungsort
durch die Erziehungsberechtigten, die durch die vorgesehene Regelung massiv

eingeschrankt wirde.

Besonders kritisch sehen wir die geplante Regelung in §183 ¢ Abs. 6 Satz 2, nach
der ab dem 1.8.2026 Foérderschulen nur noch Schilerinnen und Schiler mit einem
ausschlief3lichen bzw. vorrangigen Bedarf an sonderpadagogischer Unterstlitzung
im jeweiligen Férderschwerpunkt neu aufnehmen dirfen. Dies wirde den Zugang
zur Forderschule Korperliche und Motorische Entwicklung fur Schilerinnen und
Schiler mit kombinierten Unterstitzungsbedarfen deutlich erschweren und die
Wahlfreiheit der Eltern sowie die Qualitat der sonderpadagogischen Férderung

deutlich mindern.



4. Sonderpadagogische Forderzentren
Wir halten es flr unabdingbar, dass Forderschulen auch kiinftig den Status als
Sonderpadagogisches Forderzentrum behalten kénnen.
Die vorgesehene Streichung von §14 Abs. 3 fuhrt aus unserer Sicht zu einer
qualitativen Verschlechterung der sonderpddagogischen Arbeit im inklusiven
Kontext.
Es bleibt unklar, wer die Aufgaben im inklusiven System zukunftig Gbernehmen
soll. Trotz der vorhandenen RZI-Struktur liegt die fachliche Expertise fir die
einzelnen Forderschwerpunkte durch den direkten Bezug zur Schilerschaft in
hohem Malie in den Forderschulen. Der entsprechende fachliche Austausch, das
Vorhandensein von Hilfsmitteln und Férdermaterialien sowie gezielte Fort- und
Weiterbildungen an diesen Schulen sorgen dafiir, dass auch in inklusiven Schulen
aulerhalb der Férderschule entsprechende Qualitadtsstandards gewahrt werden
und eine entsprechende Foérderung der Schilerinnen und Schiler mit
Unterstitzungsbedarf gewahrleistet wird.
Eine Ablésung der sonderpadagogischen Forderung in inklusiven Settings
von den Forderschulen als Forderzentrum birgt die Gefahr qualitativer

EinbuBen in der Férderung der Schilerinnen und Schiuler.

5. Nachteilsausgleich und Notenschutz
Nach § 58a Abs. 1 kann bei Schulerinnen und Schilern mit einer kérperlich-
motorischen Beeintrachtigung ,von einer Bewertung in einzelnen Fachern oder
von abgrenzbaren fachlichen Anforderungen in allen Lernerfolgskontrollen und
Abschlussprifungen” abgesehen werden. Hier bleibt unklar, welche fachlichen
Anforderungen gemeint sind und inwieweit eine inhaltliche Vergleichbarkeit,
insbesondere bei Abschlussprifungen, sichergestellt wird.
Aus unserer Sicht bewahrt sich die bisherige Praxis der Gewahrung von
Nachteilsausgleichen durch die Klassenkonferenzen, die durch die fachliche
Expertise und unter Berlcksichtigung der individuellen Lernvoraussetzungen
fundierte Entscheidungen im Sinne der Schilerinnen und Schiler und der
Vergleichbarkeit von Abschlissen treffen kdnnen.
Wir regen daher eine Konkretisierung dieses Punktes an, um die Vergleichbarkeit

der Abschlisse zu gewahrleisten und Rechtssicherheit zu schaffen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass durch die Schulgesetznovelle die
sonderpadagogische Forderung flr Schilerinnen und Schiler mit dem
Unterstutzungsbedarf Korperliche und Motorische Entwicklung qualitativ massiv

beeintrachtigt wirde.



e Durch den Wegfall der Forderzentren entféllt die konkrete Biindelung der
sonderpadagogischen Fachexpertise vor Ort und schrankt damit die Qualitat
der sonderpadagogischen Férderung der Schiilerinnen und Schiiler mit

Unterstiitzungsbedarf landesweit ein.

e Durch die Streichung des Adverbs ,,insbesondere® in § 14 wird die bisherige
Vielfalt des Schulangebots fiir Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne

Unterstiitzungsbedarf deutlich eingeschréankt.

¢ Die Gewichtung unterschiedlicher Unterstiitzungsbedarfe in Bezug auf
»vorrangigkeit“ verhindert eine vollumfanglich an den individuellen
Bediirfnissen der Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtete

sonderpadagogische Forderung.

Wir fordern daher nachdriicklich eine Uberarbeitung der genannten Punkte und eine
Starkung des Férderschwerpunkts Korperliche und Motorische Entwicklung im
Sinne einer inklusiven und qualitativ hochwertigen Bildung fiir alle Kinder und
Jugendlichen.

fur das Referat Kérperliche und Motorische Entwicklung

Tabea Simon Stephanie Selke-Voigt
14.11.2025



